Mobilitat in Deutschland — MiD

Grafiken
zum Radverkehr
und Fuldverkehr

Datenbasis: infas, DLR, IVT: Mobilitdt in Deutschland 2017, im Auftrag des BMVI
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Datenbasis: infas, DLR, IVT: Mobilitdt in Deutschland 2017, im Auftrag des BMVI
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Datenbasis: infas, DLR, IVT: Mobilitdt in Deutschland 2017, im Auftrag des BMVI
Datenbasis Niederlande: eigene Datenanalyse auf Basis von CBS: Transport and Mobility
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